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Елементи соціально-політичного міфу в „Повісті минулих літ” 
 
 Довге чекання  не ачення   естетичної   розва альної функці  
літератури ви кликало у  агатьох вітчизняних літературознавців сво рідни  
комплекс  а о імітацію комплексу  національної меншовартості – мовляв, 
українська література надто соціально заанга ована, а, от е, неповноцінна, 
не ма  ні справ ньої худо ності, ні національної оригінальності. 
Неповноцінни  українськи  модернізм  так  уло спри нято   провокаці ні 
праці Гр.Гра овича „Поет як міфотворець”   С.Павличко „Дискурс 
модернізму в українські  літературі” , постмодернізм  див., наприклад, 
дослід ення Т.Гундорової [1], Я.Поліщука [2], І.Бондаря-Терещенка [3] , etc. 
Така позиція в самому засновку дивна. У світові  літературі те  мало явищ 
суто естетичних, мо на говорити швидше про кут зору, домінуючу функцію, 
а не  дину, виключну. Ум ерто Еко у стилізованому вступі до „Імені 
троянди” мимохідь,  ез  одних істеричних заламувань рук, згаду  про 
соціально-політичну: „...в ті роки, коли доля підкинула мені книгу а ата 
Балле, по утувало переконання, що писати мо на лише з орі нтаці ю на 
сучасність і з наміром змінити світ. Про шло  ільш, як десять років, і всі 
заспокоїлись, визнаючи за автором право на почуття власної гідності   
визнаючи, що писати мо на виключно від  а ання писати” [4]. Скільки 
завгодно мо на згадати   прикладів перетворення національних вад - якщо їх 
вва ати вадами - на переваги. Бли чи  досвід: росіяни з непересічним 
менед ерським хистом давно утвердили в світі стереотип „загадкової 
росі ської  звича но, у варіанті „руської”, одним ро ом подвоїли „с” і 
зафіксували в непро ивні  стереотипні  структурі Русь як Росію!  душі”, 
перетворивши громадянську  ездіяльність, егоцентризм і пияцьки  смуток, 
марнотратство а о де ош із цього приводу на  ренд. 
Логічно виснувани  із згаданих українських літературознавчих тривог і 
„проект надолу ення”, не менш мазохістични , ні  засновок. Він  азовани  
на тверд енні, що українська література  культура і т.д. , як погани  учень, 
щось там в історії „не про шла”, то  тепер а о мусить конче про ти 
 радянське „догнать и перегнать” , а о так і залишиться,  ідака, 
„неповноцінною”. Попри очевидну вітафо ію, ці погляди перетривали два 
століття  згадати хоча   дискусії про існування-неіснування української мови 
ХІХ століття а о злами в поглядах на українську мову   літературу 
М.Костомарова чи М.Драгоманова . То  на сьогодні потре у  пості ного 
під ивлення і стверд ення нова для світового літературознавства, але 
парадоксально традиці на для України постколоніальна критика  погляди   
діяльність Гр. Квітки-Основ´яненка, Лесі Українки, М.Євшана, М.Яценка, 
І.Дзю и, О.Пахльовської, О.За у ко, С.Андрусів - список величезни   з її 
пропозиці ю критично ставитися до оцінок і оцінювати самому, оцінювати 
оцінки інших, пропонувати світові власну систему цінносте , власну 
національну концепцію – літератури, культури, дер ави. Тим  ільше, що 
 лискучі приклади таких пропозиці  знаходимо в українські  літературі від 
на давніших часів.  
Так, усе давн    „козацьке” українське літописання доносить елементи 
роз удованого міфу протоукраїнської соціальної спільноти як певного 
священного цілісного територіального, історичного, соціально-політичного 
утворення. Зокрема, худо ньо оформлена вітальність дер авницького міфу 
„Повісті минулих літ...” така прива лива, що   сьогоднішні росі ські 
політично спекулятивні вчені розглядають її як основу росі ської 
національної історії  див. хоча  :[5] .  
Ця стаття не ма  на меті переглянути чи заперечити досьогоднішні 
наукові спостере ення над  анровими, історичними, худо німи 
характеристиками твору, а пропону  вирізняти ще одну матрицю, ва ливу в 
 ивому тексті „Повісті…” 
У е назвою  почавши із називання се е – „Літописець Руськи ”  автор 
„Повісті минулих літ Нестора, чорноризця Феодосі вого монастиря 
Печерського, звідки пішла Руська земля, і хто в ні  почав спершу кня ити, і 
як Руська земля постала” [6] визнача  завдання, що їх ма  виконати. Такі 
завдання - елементи структури соціального міфу певної цілісної спільноти, 
яка для власної легітимації ма  визначитися з самоназвою, центром, ме ами 
просторовими   часовими, пантеоном героїв і подви ників, динамічною 
сукупністю цінносте   „звичаї свої, і  атьківські закони, і перекази… норов 
сві ” . 
Згідно з традиці ним міфологічним уявленням  щодо структури міфу 
див. праці Є.Мелетинського, В.Проппа, М.Еліаде, О.Лос ва, В.Топорова  , 
поход ення спільноти ма   ути від  огів  у різних іпостасях  а о героїв, які 
те  мають божественне походження, причому  ог а о геро     атьком цілої 
спільноти  у цю структуру легко „впису ться” імператор – син не а чи син 
сонця в східні  традиції, Сталін - „ атько народів”, сьогоднішні   ацька 
Лукашенко .  Автор  -и  „Повісті...” не шукали далеко. Оскільки ма мо 
справу з періодом утверд ення в Київські  Русі християнської релігії 
 швидше – ідеології , а одним із основних законів міфологічного мислення   
закон аналогії, то   „логіка” „Повісті…” ви удову ться часто за аналогі ю до 
християнської  засвідченої у візанті ських хроніках чи  і лі них текстах . 
Звідси не лише численні перераховування предків, що тя іють і до 
фольклорної традиції  встановлення початку, віх і тривання часових ме  
спільноти , але моральні настанови, порівняння   приклади  докладно про 
синтез кни ності   фольклору в „Повісті…” див.[7;3-32]).  
За християнською „логікою” цілком годився для першопредка лише Но  – 
 дини  післяпотопни   атько, прями  нащадок Адама. То  слов´яни – 
нащадки Ноя і, звича но, Яфета – одного з  ого улю лених синів  у 
„Га дамаках” Шевченка – яка о раза, коли  ид кричить Яремі „герш ту, 
хамів сину”! . Що  не виникало непорозумінь, автор -и  „Повісті...” чітко 
вказують шляхи сполучень мі  „приділом” племен Яфетових, Симових і 
Хамових, так окреслюючи   ме і на  ільшого з концентричних кіл навколо 
певного центру. 
Щодо самоназви розповідь у „Повісті...” непослідовна. Оголосивши, 
що  тиметься про Руську землю, автор -и  почина  розповідь про слов´ян 
 норців . Таким чином, що   не означали названі поняття, автор чітко 
визнача ться з самоназвою як людської спільноти, так і її території, се е, 
відповідно, зараховуючи не до „слов´ян”, а до „руських”, зміна імені тут – 
одна з на ва ливіших віх міфологічного часопростору. А далі фіксу  на 
письмі сво рідну „інвентаризацію” племен, земель, міст і річок 
 транспортних сполучень , що нале ать до ці ї спільноти, а тако  
Понті ського моря, яке „вва а ться руським”  на відміну від Хвалиського   
Варязького . Потре а такої „інвентаризації”  ула очевидною, враховуючи, 
що створювалася „Повість...” у періоди князювання Ярослава, Святополка, 
Володимира Мономаха – у періоди становлення поту ної дер ави. То  
князь, хто   він не  ув, звича но потре ував такого письмового окреслення 
сфери впливу. Окреслення, спрямованого назовні „Руської землі”,  о автор 
мі  іншим згаду  шлях до двох поту них центрів-конкурентів – Риму і 
Цесарограда. І лише затим переповіда  історію встановлення центру Руської 
землі.  
Центр у міфопоетичному світоспри нятті – сакральне місце  днання 
трьох світів - не есного, земного   підземного, позначени  він мо е  ути 
деревом, островом, рослиною а о, як у цьому випадку, – горою. У „Повісті...” 
нале ність до світу не есного  в християнському розумінні  підтверд у  
епізод освячення гори апостолом Андрі м  таке очевидне – зі встановленням 
хреста . Земни  світ  уде представлени  містом. І підземни  світ  на відміну 
від традиці но фольклорного, заселеного злими чи ам івалентними силами  
у християнські  інтерпретації очиститься, ад е  деться про Богом вказане 
місто. Відповідником такого світу цілком мо уть виступати печери 
ма  утнього Ки во-Печерського монастиря, історія якого, звича но, тако  
зафіксована в „Повісті…” Монастир – центр духовної потуги, на відміну від 
ві ськово-економічного   політичного – Ки ва. Вивершивши, епізодично, 
змалювання тришарової структури центру, автор -и  надалі  уде спорадично 
нанизувати сю етно-композиці ні елементи про  ороть у чи змагання за 
володіння ко ним із трьох  - Бога з Дияволом, Ки ва з Цесароградом, Ки ва з 
Новгородом, центральної князівської династії з по ічними. 
Назва Ки ва  ільше цікавить літописця, він пода  навіть дві версії 
поход ення, але, зрештою, мета тут ані дослідницька, ані худо ня, а виразно 
риторична: зафіксувати правомірність 1  центральної ролі полян і їхнього 
вихідця - князя; 2  нале ності їм центрального міста Ки ва; 3  „досто ного 
поход ення” Кия, що ходив на Цесароград і мав честь від якогось-то царя 
 інши  погляд, з опорою тако  на міфологічну структуру, див. [8; 68]). 
Очевидно  лизьки  до християнськи структурованого міфомислення  трі ця  
о раз три диного засновника Ки ва доповню ться те  аналогічним до 
християнського, а, зрештою, пов´язаним із архетипними уявленнями о разом 
 іночим – їх сестри Ли еді. Тричі повторена гора  Боричів узвіз, Щековиця, 
Хоривиця  не лише окреслю  первісну територію міста, але  , як магічне 
заклинання, „запечату  навіки” центральність Ки ва. Автор не за ува  
нагадати, що сестра    рати, хоч і ходили іншими територіями, але померли в 
Ки ві, таким чином закріпивши сво  право не лише в конкретному просторі, 
часі, але   на ме і – у царстві мертвих інши  відлік, інші цінності, 
непідвладні нам. 
Наступни  у тексті список племен і народів встановлю  межі між 
„нашим” і „чужим” простором і часом, „цим” світом і „тим”. „То ” світ, у 
якому  ивуть „не наші” племена   народи, перева но дивни , якщо не 
огидни , він „не зна  закону  о ого”, на відміну від „нашого”, – культурно 
вищого. Ознаки „дивності” ма  і християнське місто Новгород. Літописець 
чесно зізна ться, що це слов´янське місто, навіть „ ільш слов´янське”,  о 
мешканці  ого з ерегли самоназву, а не змінили її відповідно до місцевості. 
Це місто – один із головних внутрішніх конкурентів щодо центральності, то  
 ого літописець не тралізу  делікатніше, тільки дивуючись звичаю 
„хвощатися” під час миття в лазні. Але здивування представлене як цитата з 
висловлювання апостола Андрія  а не від свого імені , тому на ува  значення 
а солютної моральної оцінки з негативним відтінком. От, мовляв, місто ні и 
  слов´янське,   християнське, але з такою дивови ею не мо е претендувати 
на  огоо раність. 
„Наш” світ, підпорядковани  християнському закону, автоматично 
„передовіши ” у часі – половці   „нині, при нас” дотримуються гане ного 
звичаю своїх  атьків. Таким чином, „Повість…” фіксу  встановлення 
монополії на окреслення часу – крім виразного натяку на те, що теперішн  – 
краще, ні  минуле, поруч зі спро ами хронологізувати встановлю ться 
початок „нашого” часу: „В літо 6360 [852], індикта 15, коли почав 
цесарювати Миха ло, почала прозиватися Руська земля. Про це довідалися 
ми з грецького літопису, в якому сказано, що при цьому цесарі Русь 
приходила на Цесароград; так от від ці ї дати почнемо і відлік зро имо: як 
від Адама до потопу літ 2242...” Міфічни  час „першопочатку” – один із 
на ва ливіших, ад е це час не лише появи = на уття імені, але   час 
встановлення зразків поведінки, події  явища  початку  удуть із циклічною 
пості ністю повторюватися. Тут „першопочаток” ма  тричленну структуру – 
почав цесарювати Миха ло  яки  завоював і хрестив  олгар , почала 
„прозиватися Руська земля” і „Русь приходила на Цесароград”, от е, заявлені 
1  поширення християнства, 2  активізація нового центру, яки  3   уде 
змагатися з Цесароградом. У зв´язку з епізодами про діяльність Кирила   
Мефодія  встановлення для нової землі нової знакової системи, нової 
системи цінносте   автор намага ться привести у відповідність сукупність 
самоназв: „...учителі слов´ян – Кирило і Мефоді ... Із тих слов´ян і ми, Русь. 
Бо слов´янськи  народ і руськи  –  дини , і мова у нас  дина – слов´янська, і 
хоч ми назива мося поляни, та ми  ули і   слов´янами, і вчителі нам одні – 
Кирило і Мефоді ”. Циклічність міфічного часу проявля ться у повторенні 
перемог і поразок, у зміні один одним князів, у повторенні мі усо иць, а 
на виразніше - у на утті нового, яке виявля ться перева но повтореним 
старим  для  ільшості поді  автор знаходить аналогію з  і лі них 
оповідань . 
У „нашому” світі перева на  ільшість явищ розгортаються за 
аналогі ю до християнських. У зв´язку з цим вияскравлю ться і нова 
самоназва – „ми християни”. Безсумнівною прива ою такого стану автору -
ам   ачиться проста унітарність закону у всіх, хто нале ить до „нас, 
християн”, на відміну від малозрозумілого, а то   о урливого різно арв´я 
„їхніх”, „інших” законів, які, швидше,   не закони, а гріхи чи непорозуміння. 
Це тверд ення не стосу ться лише тих народів чи племен, звичаї яких 
 лизькі до „наших”. Перева аючу силу свого закону автор -и  „Повісті...” не 
втомлюються підтверд увати прикладами, починаючи з поразки Аскольда   
Діра: Русь перемагала Цесароград до тих пір, поки цесароградці не 
використали свою сакральну з рою – молитви   ризу Богородиці. Інерція 
мотиву   очевидною: якщо Русь хоче перемагати, мусить прид ати   со і 
таку з рою. Ярослав у напутньому слові синам те  нагаду  про Бога як про 
союзника в  ороть і з зовнішніми ворогами: „І якщо  удете  ити в лю ові 
мі  со ою, Бог   уде у вас і підкорить вам ворогів”. Поразки русичів, сво ю 
чергою, пояснюються недостатньою відповідністю самоназви „нас, 
християн” суті: „Ми   тільки назива мося християнами, а  ивемо, як 
язичники”. 
  У соціальному міфі, що  прива лювати тако  відчуттям потуги, 
захищеності  ого носіїв-учасників, ви удову ться о раз ворога, над яким 
досягаються перемоги. Він не   цілісним, а характеризу ться спорадично, 
коли  деться про ві ськові чи політичні звитяги „руських” а о моральні 
„християн”. На  ільшим ворогом, зрозуміло, виступа  Диявол  „Радувався 
Ярослав,  ачачи велику силу церков і люде  християнських, а ворог нарікав і 
ремствував, перемо ени  новими людьми християнськими” . 
За прикладами раніших хронік, автор коротки  зміст попередньої 
історії, не надто пере маючись історичною правдивістю, виклада  через 
списки пророків і князів. Серед князів визнача ться „центральна” династія, 
що  зафіксувати її право на кня іння в Ки ві  докладно про подолання 
історичних неузгод еносте  задля утверд ення ідеї правомірності 
Рюриковичів і сво рідність о разу князя Ігоря див.: [8; 72] . Списки князів 
потрі ні тако  для окреслення часових ме  спільноти, встановлення певних 
умовно завершених етапів і тяглості розповіді. При цьому о рази князів 
підпорядковані загальному задуму – показати, як Руська земля стала такою, 
як стала. Про о ставини народ ення автор докладніше повідомля  лише там, 
де тре а зв´язати династичного ланцюга. Портретні характеристики, описи 
психічних станів, емоці  подаються рідко   схематично, увагу в розповіді 
зосеред ено на слові   ділі: що князь ро ить, що говорить і які це ма  
наслідки. Князі, таким чином, виступають культурними героями, 
за езпечуючи циклічність у розгортанні поді  навколо топонімів Руська 
земля а о Київ.  
У загальних рисах, Аскольд і Дір потрі ні, що  довести перевагу 
християнства, заявити про хрещення Болгарії і першу спро у хрещення Русі, 
це заявлені перші князі.  
Функція Олега – визначити Київ як „матір городів руських” і встановити 
дипломатичні стосунки з Цесароградом  про інші ознаки Олега як міфічного 
героя див. [9] . Ігоря – ще раз довідатися про перевагу християн у ві ськових 
діях завдяки „ о ому вогню”, підтвердити завоювання Олега   миру при 
„христолю ивих владиках” із греками: „...о новити давні  мир, розладнани  
од  агатьох літ воро нечолю цем-дияволом, яки  ненавидить до ро, [і] 
утвердити дру  у ме и Греками і Руссю...”. Ігор тако , вслід за Олегом, 
встановлю  податкову систему, але терпить поразку з древлянами. Його 
о раз і ця поразка – чудове тло, на якому вияскравиться ам івалентни , 
позначени  рисами  іночого архетипу як поглинаючого   пород уючого, 
подекуди з рисами трікстера о раз Ольги – очевидно, через відсутність 
досвіду у змалюванні  іночих о разів міфічна основа  ого осо ливо виразна 
 ва ливі спостере ення про Ольгу-валькірію див. [8; 81-95] . Це  один із 
на цікавіших у „Повісті...” о разів, звича но, насамперед пов´язани  із 
хрещенням княгині  „ ула передвісницею християнські  землі, яко вранішня 
зоря перед сонцем і яко зірниця перед світом”  – при няттям нової віри 
центральним  іночим, яке рядить  иттям і смертю, началом Русі, а, заодно, 
чергове утверд ення переваги над Царгородом – тепер дипломатичної. 
Святослав – князь-воїн,  ого функція – розширення території і 
удосконалення дипломатичних стосунків – він поперед а  про початок 
ві ськових ді   „Іду на ви” . О раз Ярополка пов´язани  із  ратов ивством і 
неминучою карою за таких гріх.  
Подальші о рази князів – значно менш схематичні, докладніші, 
роз удовані. Володимир – велики  грішник, яки  сподо ився і великого 
порятунку, на  ого прикладі автор -и  перекону , якою великою   сила 
Бо ого прощення для християн: „...в Соломона  уло, ка уть, сімсот жон і 
нало ниць триста, і мудри  він  ув, а кінець кінцем поги . Се   е  ув 
невіглас, а кінець кінцем зна шов [вічне] спасіння”. Його функція, звича но 
– хрещення=піднесення Русі. Все, пов´язане з ці ю поді ю, виклада ться 
осо ливо докладно, часто піднесеним стилем. Для о ґрунтування нової 
ідеології автор -и  вда ться до при ому діалогів Володимира з послами, які 
мають переконати в правильності  на  ільші  силі  християнства, тут текст 
„Повісті...” рясні  розлогими цитатами з Бі лії.  
Апогею в славленні Бога   християнства сяга  автор -и  у переказі 
епізодів про в ивство Бориса і Глі а. Ці культурні герої – непорочні посланці 
русичів у не есному царстві. Русь одер ала „своїх” о оронців перед Богом: 
„З’ днані тілами, а тим паче   душами, у владики всіх, царя [не есного], 
про уваючи, у радості  езконечні  і в ся ві невимовному, подаючи зцілення 
дари Руські  землі та іншим, приходящим з правдивою вірою, ви да те 
зцілення: калікам — ходити, сліпим — прозріння,  олящим — оду ання, 
окованим — звільнення, темницям — одчинення, печальним — утіху, гнаним 
- ви авлення. Бо  сте ви заступники Руської землі і світильники, що зав ди 
сіяють і моляться зав ди до владики за своїх люде . 
Тим-то і ми повинні  смо славити досто но страстотерпців Христових, 
ревно молитись до них, мовлячи: «Раду теся, страстотерпці Христові, 
заступники Руської землі, що зцілення пода те приходящим до вас [із] вірою 
і лю ов’ю.”  
Ярослав – князь-просвітитель, винахідник нової „шлю ної” дипломатії, 
велики   удівничи   заклада  городи  а не город ,  уду  Софіївськи  со ор, 
за нього і за  ого сина Ізяслава роз удову ться Ки во-Печерська Лавра , він 
„ставить” першого митрополита – русина. Одер авши заступників на не і, 
русичі здо увають значну перемогу   на землі, все  ільше „освоюючи” 
духовни  простір християнства. Ізяслав і Ярополк – князі-смиренці, 
християни по суті, не воздають злом за зло і  ертвують своїм  иттям заради 
 ратів. 
Наступни  період князівських усо иць не да  змоги говорити про 
князів-героїв, то  тепер увага автора -ів  зосеред у ться на культурних 
героях християнської традиції. Таким поста  Феодосі  – ігумен печерськи  – 
посланець на не есах, о оронець перед Богом інтересів Ки во-Печерського 
монастиря. Його смерть – привід переповісти про інших героїв християнської 
традиції – „Дем’ян-пресвітер,  ув таки  пісник і воздер ник, що тільки хлі  і 
воду їв він до смерті сво ї”, Ісакі , прославлени   ороть ою з  ісами, Матві  
„прозорливи ”.  
Таким чином, „Повість минулих літ”, крім того, що „велетенська 
історична епопея”  Махновець [6]  а о „творіння  агатьох авторів, твір, яки  
відо разив у со і   ідеологію верхів феодального суспільства, і народни  
погляд на „русскую” історію, народні про неї думи   сподівання, твір 
лірични  і епічни  одночасно – сво рідни  му ні  роздум про історичні 
шляхи нашої вітчизни   Д.Ліхачов[10] , а о один із „на яскравіших 
історичних та літературних пам´ятників” [11;35]   водночас  итт ствердним 
зразком чітко структурованого, зрозумілого часопростору, пантеоном героїв і 
духовних подви ників, оригінальною худо ньою пропозиці ю 
дер авницького утворення, що поста  в низці поразок і перемог, але 
неодмінно трива , з агачуючись часом і духовним досвідом. 
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